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Esa fue la causa de que se perdiera el control del
mismo, puesto que actores, redes y acuerdos se pierden
con el partido que deja el poder, y el nuevo grupo hege-
monico no puede rescatar del todo lo antes convenido
en materia de sujecion de Estado (Astorga, 2012).

Asi, con el anhelado arribo de la democracia en
Meéxico, llegd también el sentimiento creciente entre
la ciudadania que la democracia es un ideal cada vez
menos alcanzable, con menos libertades, incluso “a
través de la democratizacion, el pais experimenta pro-
cesos regresivos, ligados, por ejemplo, a la violencia
del crimen organizado que conlleva la fragmentacion
del espacio nacional y la descomposicion del Estado
social” (Tahar y Carrasco, 2008, p. 187). Lo que antafio
se conocia como narcotrafico, llegaria a darsele el nom-
bre de crimen organizado, por mostrar nuevas facetas y
una violencia inédita, uno de los cambios es que ahora
es de caracter transnacional y otro es la diversificacion
de actividades ilegales relacionadas con estos grupos;
“esta diversificacion ha conllevado que los operado-
res del crimen organizado mexicano se impliquen de
forma decidida en la ejecucion de delitos de naturaleza
directamente expropiatoria sobre el patrimonio de los
ciudadanos y empresas a través de secuestros, extorsio-
nes, derecho de piso, venta de minerales y sustraccion
y distribucién de hidrocarburos” (Cumplido, 2015, pp.
11y 12).

ESTRATEGIAS ANTIDROGAS EN
EE.UU., EL PLAN COLOMBIA

Y SUS CONSECUENCIAS EN
MEXICO

La primera guerra contra la produccion de las drogas
inicié con Richard Nixon (1969-1972), acaso el pre-
sidente mas honesto y genuino de todos sus sucesores
al argumentar “que los narcotraficantes van a traficar
drogas siempre y cuando exista un mercado” (Rosen
y Zepeda, 2015, p. 154). En 1973 Nixon cre6 la DEA

(Drug Enforcement Administration) para combatir la
produccion y trafico de drogas como elemento central
de la guerra contra las drogas (War on Drugs). El com-
bate al trafico de estupefacientes pasd a formar parte
de la agenda de seguridad del gobierno de los EE.UU.,
donde a nivel doméstico el narcotrafico es tratado como
un asunto de salud publica y seguridad nacional, su
contencion radica en medidas preventivas, educativas,
policiacas y de inteligencia. A nivel externo, se reprime
y se declara la guerra.

En 1999, el presidente W.J. Clinton (1993-2001)
firmé el Plan Colombia emprendiendo un programa
de cooperacion entre EE.UU. y Colombia, destinado a
combuatir el cultivo, la produccion y el trafico de drogas
en el pais sudamericano. Una de las consecuencias del
Plan Colombia es que el cultivo de coca regreso a Pert
y Bolivia, y las rutas cambiaron a otros paises como
Meéxico (Rosen, 2014). El narcotrafico en México se
fue agravando, haciéndose cada vez mads visible para
la sociedad mexicana; durante el gobierno del expre-
sidente Ernesto Zedillo (1994-2000), la inteligencia
mexicana encontrd funcionarios publicos vinculados a
carteles, evidenciando el nivel de corrupcion que per-
meaba a las instituciones mexicanas. En el gobierno
de Fox (2000-2006) también se incorpor6 a la agenda
de seguridad el grave problema de seguridad publica
derivada del narcotrafico como una de las prioridades,
debido a una amplia demanda ciudadana que reclamaba
seguridad en las calles (Azaola, 2009).

Sin embargo, el proceso de decisiones en seguri-
dad que predomind durante el gobierno del régimen
autoritario encabezado por el PRI siguio siendo prac-
ticamente el mismo (Benitez, 2008). En la gestion de
Fox se combati6 al narcotrafico encarcelando a distin-
tos miembros de carteles y servidores publicos que se
dedicaban a proporcionar informacion confidencial del
gobierno a las organizaciones criminales (Nava, 2012).
Esto derivo en la fragmentacion de los carteles y en un
incremento sustancial de la violencia en la lucha por
plazas o territorios disputados. Los nuevos grupos di-
versificaron sus ingresos a través de la extorsion, el se-
cuestro y el robo. A finales de 2004 existian en México
mas de 130 organizaciones criminales dedicadas al tra-
fico de la droga (Vasconcelos, 2008). En los primeros
afios del siglo XXI, México se encuentra transitando
hacia la democracia y EE.UU. se concentré desde el 11
de septiembre de 2001 en la guerra contra el terrorismo
islamico, olvidandose de los narcotraficantes latinoa-
mericanos por un tiempo. El gobierno de G.W. Bush
(2001-2009) percibioé que las agrupaciones criminales
continuaban siendo una amenaza. El combate al narco-
trafico regreso a la agenda de seguridad de los EE.UU.
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con México, Centroamérica, Colombia y el Caribe;
para entonces, las organizaciones criminales ya estaban
fortalecidas y reconfiguradas (Nava, 2012).

El consumo de drogas en México y la corrupcion
relacionada con el narcotrafico no representaban graves
problemas para los ciudadanos o las autoridades. El te-
rritorio mexicano era de traslado hacia los EE.UU. y no
de distribucion (Benitez, 2010). La situacién comenzé
a modificarse en la forma en que los narcotraficantes
recibian sus ganancias, de recibir inicamente dinero se
paso a recibir pagos en especie. A partir de los atenta-
dos del 9-11 fue cada vez mas dificil introducir drogas
hacia territorio estadounidense, especialmente después
de la gradual militarizacion de su frontera sur. Esto pro-
voco que en la frontera norte de México se quedaran
detenidas toneladas de toda clase de estupefacientes.
Las organizaciones de traficantes, al carecer de una
red de distribucion de narcoticos en los Estados Uni-
dos, comenzaron a crear un mercado interno en Méxi-
co (Boyer, 2001). Asi, la primera década del siglo XXI
significo para las mafias mexicanas el incremento del
poder, desplazando a las colombianas como consecuen-
cia del desmantelamiento de los dos grandes carteles en
ese pais, el de Medellin y el de Cali, potenciado por la
implementacion del Plan Colombia desde 1999. Suma-
do a esto, los carteles mexicanos venden droga en los
EE.UU. a un precio mucho mayor y, por si fuera poco,
los colombianos deben entregar la mitad de su mercan-
cia a los carteles mexicanos por transportarla hasta los
EE.UU. Esto influy6 para que los carteles mexicanos
se enriquecieran a un ritmo mas acelerado, “en 2000,
para tener el derecho a utilizar el territorio mexicano,
las mafias colombianas deben renunciar a comerciali-
zar en Estados Unidos entre 50 y 75% de la droga que
ellas exportan” (Boyer, 2001, p. 72).

De esta manera el ascenso del crimen organizado en
México inicid de forma silenciosa; cuando los carteles
se consolidaron, inici6 la guerra entre ellos por el con-
trol de embarques, rutas de transito, bodegas y puntos
de entrada a los EE.UU., manifestandose una violencia
nunca antes vista en México; las ciudades fronterizas se
convirtieron en algunas de las mas peligrosas del mun-
do, por el nimero de homicidios violentos. En 2008 y
2009, el municipio de Juarez, Chihuahua, se mantuvo
como la ciudad mas violenta del mundo, por encima
de ciudades como Bagdad, Belo Horizonte, Medellin
y San Salvador, con 192 muertos por cada 100 mil
habitantes (CCSPJP, 2010). Algunos municipios en el
norte de México, como Tijuana, Monterrey, Reynosa,
Matamoros y Nuevo Laredo, fueron ocupados por la
mafia y las calles se convirtieron en su centro de ope-
raciones. Las policias municipales quedaron al servicio
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del crimen organizado y el Estado mexicano demostro
su incapacidad al no contar con una policia cientifica o
capacitada que pudiera hacer frente a esta contingen-
cia. Resultado del debilitamiento de las instituciones

de seguridad del Estado y derivado de la lucha por el
control de las plazas y las rutas del trafico de drogas, la
violencia aumentd especialmente en los ultimos afos
del gobierno de Fox (Flores, 2009).

La violencia provocada por los carteles del narco-
trafico se transform6 en el principal problema de se-
guridad en el pais hasta nuestros dias. En el sexenio de
Vicente Fox, en los afios 2003-2004, se emple6 formal-
mente a la Sedena para hacer frente a las actividades
del crimen organizado (Benitez, 2010). Asi inici6 el
progresivo deterioro de las instituciones afectadas por
la corrupcion que ocasionaban el consumo y la comer-
cializacion, ademas de los métodos violentos de accion
por la lucha y obtencién de los principales mercados y
rutas de trafico hacia los EE.UU. Se deduce entonces
que la decision de incorporar las fuerzas armadas en la
guerra contra el crimen organizado desde 2007 condu-
ce a sostener que la estrategia fue un recurso de ultima
instancia para la sobrevivencia del Estado mexicano y
sus instituciones.
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