
O
P

IN
IÓ

N

16 CIENCIA UANL / AÑO 26, No.118, marzo-abril 2023

Las pseudociencias 
y la COVID-19
Diana Caballero-Hernández*, Alejandra Arreola-Triana*, Cristina 
Rodríguez-Padilla*

O
P

IN
IÓ

N

16 CIENCIA UANL / AÑO 26, No.118, marzo-abril 2023

* Universidad Autónoma de Nuevo León, San Nicolás de los Garza, México.
Contacto: diana.caballerohr@uanl.edu.mx 

DOI: https://doi.org/10.29105/cienciauanl26.118 - 3 



CIENCIA UANL / AÑO 26, No.118 marzo-abril 2023 17

Las pseudociencias comprenden un conjunto 
de creencias que se presentan como científicas, 
pero que no cumplen los requerimientos esencia-
les del conocimiento científico, por lo que repre-
sentan una amenaza para el funcionamiento so-
cial, especialmente durante crisis globales como 
la pandemia de COVID-19. Aunque carecen de 
utilidad para explicar nuestra realidad y resolver 
los problemas que nos aquejan, estas presuncio-
nes son muy populares; cuando se presentan en 
la forma de pseudoteorías, ofrecen explicacio-
nes simples a problemas complejos y con ello la 
ilusión de comprender un mundo confuso y en 
constante cambio. 

Por su parte, el negacionismo científico es una 
postura de rechazo que refleja la inconformidad 
y desconfianza del ciudadano en el gobierno y el 
conocimiento de los expertos. En esta época en 
la que confluyen una sociedad altamente tecni-
ficada y las redes sociales que permiten la rápi-
da difusión de desinformación y de movimientos 
anticiencia, las pseudociencias encuentran con-
diciones ideales para su propagación. En el caso 
de la COVID-19, las posturas pseudocientíficas 
han afectado las medidas de contención del virus 
entre la población, sembrando dudas respecto a 
la eficacia del aislamiento social, el uso de cubre-
bocas y la vacunación.

LAS PSEUDOCIENCIAS DURANTE LA 
COVID-19

Uno de los grandes retos de la pandemia CO-
VID-19, decretada por la Organización Mundial 
de Salud en marzo del 2020, ha sido comunicar la 
información científica disponible sobre las carac-
terísticas y origen del virus SARS-CoV-2, el riesgo 
de infección y las medidas preventivas para evitar 
el contagio entre la población. Esta labor se ha 
visto afectada por la desinformación y las pseu-
dociencias. El espectro de manifestaciones pseu-
docientíficas alrededor de la pandemia COVID-19 
es amplio. En un extremo se niega la existencia 
misma del virus, o su origen natural, y se atribuye 
la pandemia a una gran conspiración global or-
questada por gobiernos y élites financieras con el 
fin de controlar a la población. En el otro extremo 
se cuestiona la efectividad de las medidas de pre-
vención y profilaxis como el uso de cubrebocas y 
la vacunación; ideas que son fuertemente difun-
didas en redes sociales. En medio, nos encontra-
mos dudas sobre la efectividad de los métodos de 
diagnóstico y el uso de fármacos no avalados por 
la evidencia científica.

Estas dudas surgen por el temor y la incerti-
dumbre que provoca una enfermedad novedosa 
y desconocida como el virus COVID-19, así como 
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¿QUÉ SON LAS PSEUDOCIENCIAS?

La forma más simple de definirlas es que se trata 
de actividades que pretenden ser ciencia, pero no 
lo son. Mientras que ésta última busca compren-
der, explicar y describir el mundo en que vivimos 
mediante el uso del método científico, de forma 
objetiva, racional y sistemática, las primeras sólo 
simulan hacerlo. En otras palabras, son sistemas 
de creencias y prácticas que han convencido a 
muchas personas de su valor como conocimiento 
para entender el mundo (Hines, 2003). Algunas 
de éstas son muy antiguas, como la alquimia y 
la astrología, pero mientras que la alquimia fue 
desmentida por los avances de la Química del si-
glo XVIII y sustituida por ésta como método para 
estudiar la materia, la astrología sigue teniendo 
millones de adeptos, a pesar de que sus ideas han 
sido refutadas en incontables ocasiones. Otras 
han surgido recientemente bajo el rubro de medi-
cina alternativa, como la homeopatía, la iridolo-
gía y la hipnosis, que algunas personas utilizan a 
pesar de carecer de evidencia científica que res-
palde su uso. 

Una creencia o práctica es pseudocientífica 
cuando trata sobre temas que pertenecen a disci-
plinas científicas reconocidas, pero sus métodos 

la inconformidad ante las restricciones que se im-
ponen a la vida normal como parte de las medi-
das para contener el contagio entre la población, 
a esto se suma un sentimiento de desconfianza 
hacia las autoridades, incluyendo a la comunidad 
científica. Estas actitudes –temor a lo desconoci-
do, desconfianza e inconformidad– hacen que la 
gente recurra a alternativas que ofrezcan solucio-
nes rápidas y les den una sensación de control: las 
pseudociencias. 

de estudio son inadecuados o deficientes, por lo 
que sus hallazgos no son confiables y pueden ser 
fácilmente desacreditados mediante el método 
científico (Hansson, 2013). Sin embargo, estas 
afirmaciones se continúan promoviendo como 
conocimiento legítimo.

Las pseudociencias, por supuesto, han estado 
presentes durante la COVID-19, por ejemplo, en 
el uso de ivermectina como tratamiento palia-
tivo. Este es un fármaco que se usa para tratar 
infecciones parasitarias en humanos y animales; 
la administración de medicamentos para el trata-
miento de enfermedades es un tema que pertene-
ce a una disciplina científica, la Farmacología, y a 
una práctica basada en la evidencia, la Medicina. 
Sin embargo, la afirmación de que la ivermectina 
sirve para contrarrestar al virus SARS-CoV-2 no 
es confiable, puesto que los pocos estudios que 
se han realizado no han sido concluyentes, o bien 
tenían problemas de diseño experimental que los 
hacen inválidos (Álvarez-Moreno, 2021; Zimmer, 
2022). 

Éste no es meramente un caso de mala ciencia 
o fraude científico, ya que muchas personas deci-
dieron ignorar la evidencia científica y continua-
ron investigando, o peor aún, administrándolo a 
pacientes con COVID-19, lo que ha resultado en un 
aumento de intoxicaciones. Tal insistencia en afir-
mar que la ivermectina es un tratamiento efectivo 
contra COVID a pesar de la evidencia científica 
en contra es característico de una pseudociencia. 

Él fenómeno es complejo; de acuerdo a algu-
nos filósofos de la ciencia, las pseudociencias 
pueden dividirse en dos tipos, pseudoteorías y 
negacionismo científico, los cuales se describen a 
continuación (Hansson, 2008, 2017).
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PSEUDOTEORÍAS

Éstas tienen como objetivo principal promover 
una creencia o idea que se desvía de la ciencia 
aceptada. Quienes promueven dichas ideas sue-
len estar convencidos de su validez, aunque con 
frecuencia esto implique rechazar o negar cono-
cimiento científico que contradice sus declaracio-
nes. Pero rechazar el conocimiento científico no 
es el objetivo principal de su movimiento, sólo es 
una táctica necesaria para defender la legitimidad 
de su pseudoteoría. Para los proponentes de este 
pensamiento, el reconocimiento de sus prácticas 
y creencias por la comunidad científica es impor-
tante, pero no indispensable; su objetivo primario 
es la aceptación entre la población general. Sus 

proponentes suelen justificar el rechazo de la co-
munidad científica adjudicando falta de visión, o 
un afán de ocultar la verdad; en lugar de propor-
cionar evidencia de su fiabilidad, frecuentemente 
recurren al testimonio personal y a las anécdotas. 

Durante la COVID-19 no han faltado los ejem-
plos del uso de pseudoteorías para el tratamiento 
de la enfermedad ocasionada por el SARS-CoV-2. 
Además de la ivermectina, podemos mencionar el 
dióxido de cloro y sus derivados, compuestos uti-
lizados en desinfección y que desde hace años se 
promueven como curas para todo tipo de dolen-
cias, bajo el nombre de “solución mineral milagro-
sa” (MMS) (Mostajo-Radji, 2021). Durante el pri-
mer año de COVID-19, numerosos promotores de 
terapias alternativas propusieron su uso para pre-
venir y tratar la infección por SARS-CoV-2, a pesar 
de que la evidencia disponible no respaldaba, ni 
respalda al día de hoy, su uso. 

Un ejemplo más es la cloroquina y su derivado 
hidroxicloroquina como remedio contra COVID-19. 
Éste suele utilizarse en el tratamiento de la ma-
laria y algunas enfermedades autoinmunes, pero 
fue promovido como remedio contra el COVID-19 
por importantes figuras de la política y el gobier-
no, como Donald Trump, en los Estados Unidos, 
y Jair Bolsonaro, en Brasil, a pesar de carecer de 
evidencia sobre su efectividad (Lasco, 2020). Quie-
nes optaron por su uso, no sólo no se beneficiaron 
del tratamiento, sino que sufrieron efectos secun-
darios indeseables. Además, la repentina demanda 
por estos fármacos también ocasionó escasez, lo 
que afectó el tratamiento de personas con enfer-
medades autoinmunes como la artritis reumatoide. 

Otra pseudoteoría que comenzó a circular des-
de los primeros meses de la pandemia tiene que 
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ver con el supuesto origen artificial del SARS-
Cov-2, el virus causante de la COVID-19. De 
acuerdo a esta pseudoteoría, el virus fue creado 
en un laboratorio de Wuhan, China, y fue liberado 
accidentalmente en 2019. Esta idea es contraria a 
la evidencia disponible, la cual indica un caso de 
zoonosis emergente, es decir, la aparición de nue-
vas enfermedades infecciosas debido al aumento 
de contacto entre el ser humano y animales sil-
vestres (Holmes et al., 2021). Durante la última 
década se había advertido la posibilidad del surgi-
miento de virus con potencial pandémico debido, 
entre otras cosas, a la reducción del hábitat de las 
especies silvestres para hacer lugar a asentamien-
tos humanos (Morse et al., 2012; Yong, 2018). 

También han circulado rumores de que las ma-
nifestaciones clínicas que conocemos como CO-
VID-19 son en realidad el resultado del debilita-
miento del sistema inmune debido a la exposición 
a la radiación producida por la red inalámbrica 
5G. Esta pseudoteoría se basó en un análisis que 
correlacionaba la instalación de antenas 5G y la 
aparición de casos de COVID-19, sin embargo, 
además de que dicha correlación no se sostiene 
si consideramos la alta incidencia de casos en 
países en los cuales esta tecnología no existe, la 
premisa carece de verosimilitud científica. La ra-
diación electromagnética 5G no tiene la potencia 
necesaria para dañar células o alterar un virus, 
por no hablar de la improbabilidad de transmi-
tir un virus por ondas electromagnéticas, como 
pretenden otras pseudoteorías que han circulado 
durante la pandemia (Flaherty, Sturm y Farries, 
2021).

Aunque las pseudoteorías y sus adherentes 
no representan necesariamente un peligro para 

NEGACIONISMO CIENTÍFICO

En este caso hablamos de rechazar teorías y mo-
delos respaldados por el método y la comunidad 
científica. Los negacionistas de la ciencia están 
motivados por el rechazo y la hostilidad hacia 
alguna teoría científica específica, por razones 
diversas y que aún no se han dilucidado por com-

la estabilidad social, sí entrañan riesgos para las 
personas que las han adoptado, desde pérdidas 
económicas hasta daño a la salud y la muerte. Tan 
sólo el mercado de la medicina alternativa tuvo 
ganancias de alrededor de 30 mil millones de dó-
lares en la última década; esta cifra va en aumento 
y con ella el incentivo económico para continuar 
promoviéndola. El costo humano de la propaga-
ción de pseudoteorías durante la pandemia de CO-
VID-19 es incalculable.
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pleto. Sin embargo, sabemos que está conectado 
a un fenómeno mayor, el de las teorías de conspi-
ración, que nacen de la desconfianza del ciudada-
no hacia figuras de autoridad, desconfianza que 
aumenta cuando se cometen errores. Durante los 
primeros meses de la pandemia, las declaracio-
nes emitidas por diferentes autoridades sanitarias 
nacionales e internacionales respecto a la efica-
cia de los cubrebocas para evitar el contagio de 
SARS-CoV-2 confundieron a la población (Larsen, 
2020). Este error de gestión fue aprovechado por 
algunos individuos para crear la falsa controversia 
de que los cubrebocas y mascarillas no ofrecen 
protección alguna, lo que dificultó los esfuerzos 
para aminorar la propagación del virus SARS-
CoV-2 entre la población (Oreskes, 2020). 

Las ideas del negacionismo científico suelen pro-
pagarse, primero, en redes sociales y entre per-

sonas que comparten las mismas inquietudes. En 
estos grupos se comparten anécdotas, “evidencia” 
y, a veces, el testimonio de figuras de la comuni-
dad científica que se identifican como disidentes 
del sistema. Eventualmente, las ideas salen de las 
redes sociales, amplificadas por los medios masi-
vos o figuras prominentes del mundo del deporte, 
del espectáculo o la política, hasta llegar al públi-
co en general. En su forma más extrema, los nega-
cionistas recurren a la hostilidad, verbal y física, 
contra los científicos, con el objetivo de silenciarlos 
(Nogrady, 2021). 

Las estrategias del negacionismo son variadas, 
pero todas tienen como objetivo socavar la con-
fianza en las explicaciones y modelos científicos 
que se utilizan en la toma de decisiones personales 
y públicas, por lo que se ha convertido en una au-
téntica amenaza para la estabilidad social.

Un ejemplo claro de esto durante la COVID-19 
ha sido negar la existencia misma del virus SARS-
CoV-2 y que las medidas de confinamiento para 
prevenir la enfermedad causada por éste, como el  
distanciamiento físico o social, uso de cubrebocas 
y, especialmente, la vacunación, son vistas como 
innecesarias y restrictivas, un atentado a las liber-
tades personales. Esta supuesta conspiración ha 
sido bautizada como plandemia por los negacio-
nistas, y se apoya en otros movimientos anticien-
cia como los antivacunas (Jaworsky, 2021; Nazar 
y Pieters, 2021). Este negacionismo, fuertemente 
conectado a las preferencias políticas, ha tenido 
repercusiones; por ejemplo, en los Estados Unidos, 
a partir del verano de 2020 se observó una mayor 
mortalidad por COVID-19 en áreas donde existe un 
fuerte apoyo hacia el expresidente Donald Trump 
(Gao y Radford, 2021; Porteny et al., 2022), quien 
no sólo promovió pseudotratamientos, también 
minimizó el riesgo del contagio por SARS-CoV-2. 
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CONCLUSIONES

La influencia de las pseudociencias entre la pobla-
ción no es un fenómeno reciente, pero la actual 
pandemia COVID-19 ha revelado su capacidad real 
para alterar el orden social y entorpecer los esfuer-
zos institucionales y ciudadanos para hacer frente 
a crisis globales. El pensamiento pseudocientífico 
toma distintas formas, pero todas ellas tienen en 
común el promover ideas que no superan el escru-
tinio basado en el método científico. 

Las pseudociencias son atractivas porque 
ofrecen soluciones rápidas que parecen lógicas y 
contundentes ante situaciones de incertidumbre 
(Boudry et al., 2015). La ciencia, por el contrario, 
requiere evidencia rigurosa de lo que afirma, lo 
que requiere tiempo, y por lo tanto es cautelosa en 
sus afirmaciones. Debido a todo esto, el lugar de 
la ciencia en la vida moderna como fuente de solu-
ciones se encuentra continuamente a prueba, como 
hemos visto a lo largo de la pandemia COVID-19. 
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