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Ciencia y sociedad

(La cultura de la democracia
contra la democracia de la cultura?

MARIANA TREVINO RIOJAS¥,
JORGE FRANCISCO AGUIRRE SALA¥*

unque parezca paraddjico, la democracia también estd constituida por la idea del “miedo

al pueblo” en pricticas que perpetdan la divisién de clases y la exclusién de lo popular. En

el campo de la cultura, esto se traduce en la construccién institucional de politicas elitistas
y desigualdad en el acceso a bienes culturales materiales y simbdlicos. La democracia en México no
estd exenta de estos efectos a partir del proceso “democratizador” de la cultura.

Lo anterior posee una perspectiva descriptiva y no normativa de la democracia. Es decir, acentda
lo que acontece y no lo que debe ser; se centra en la real politik de algunos modelos democraticos
modernos que siguen la logica politica de la democracia ateniense y, por ejemplo, emplean mecanis-
mos de exclusion en el acceso a la cultura. Esto es posible so pretexto de ideales universalistas de la
cultura que mads bien responden a una democracia de €lite. A continuacion, se explica este proceso
antidemocrético de la democracia.
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FL “MIEDO AL PUEBLO”

La historia de la democracia muestra
su emergencia, desarrollo y decaden-
cia en una temporalidad pequena y
geograficamente localizable. Tam-
bién expone sus contradicciones so-
bre un ideal universal sintetizado en
la expresion “el gobierno del pueblo”.
Pero, desde su nacimiento en la anti-
gliedad griega, la democracia ha sido
clasista. Emerge como una “expre-
sién de odio” (Ranciere, 2012) bajo la
mascara de la inclusion, la igualdad y
la libertad, pero en realidad sienta sus
bases en una teoria antidemocratica
que, desde el pensamiento de Platén
y Aristételes, presupone que las ma-
yorias no deberian gobernar porque
son ignorantes y sélo atienden su be-
neficio de manera inmediata. Prueba
de lo anterior también fue la circuns-
tancia de lamujer en la historia demo-
cratica, la cual, condicionada por la
divisién sexual del trabajo, quedd cir-
cunscrita por muchos siglos a la labor
doméstica y al espacio privado. Asi,
en términos organizativos, el papel
de quienes detentan el poder publico
0 la representacion politica —al cuidar
la economia, la propiedad y su rango
de libertad-, lo ejercen al servicio de
las élites en un contexto de grandes

desigualdades. La democracia parece
no ser democratica.

La Constitucion de los Estados
Unidos de Norteamérica es “el ejem-
plo clasico de este trabajo [democrati-
co] a fin de preservar dos bienes con-
siderados sindnimos: el gobierno de
los mejores yla defensa del orden pro-
pietario” (Ranciere, 2012: 11). Ello es asi
porquelos derechosylaslibertadesde
las personas estan condicionadas (en
los hechos) por la clase social a la que
pertenecen y la mucha o poca pro-
piedad privada que poseen. Ademds,
la visién elitista de la democracia se
expresa soterradamente en sunocién
cldsica: un sistema para elegir a aqué-
llos que mandany ejercen la voluntad
de lamayoria; que no necesariamente
es la del pueblo o estrictamente la vo-
luntad de todos (Schumpeter, 1976).

Aunque la democracia evoluciond
incorporando el voto de las mujeres,
por ejemplo, no por ello deja de temer
al pueblo e intenta sujetarlo. Ese mie-
do, todavia contemporaneo, esboza
en México un nuevo orden institucio-
nal que veladamente sigue sirviendo
alosintereses de las élites.
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LA DEMOCRACIA
COMO ‘EMBLEMA
DE ELITE

La democracia denota autoridad,
pues al mismo tiempo es ejercicio
y legitimacién del poder. Se instru-
menta bajo marcos institucionales
disenados en favor de quienes po-
seen el mando. El discurso democréa-
tico esconde una intencionalidad de
quienes lo emiten: la materializacién
de una ideologia, el poder de domi-
nio y la desigualdad. Discursos sobre
el “gobierno del pueblo”, el “gobierno
de todos”, se usan para llevar a cabo
acciones y omisiones en favor de al-
gunos pocos. La democracia se con-
vierte en pretexto para beneficio de
una oligarquia.

La democracia contemporanea,
sobre todo en términos organizati-
vos, funciona con estratos econd-
micos entre funcionarios y opera al
servicio de las élites en un contexto
de grandes desigualdades. La demo-
cracia contemporanea, como la ate-
niense, no es del todo democratica.

De ello dan evidencia las dificul-
tades regulativas de lademocracia en
el disefio y operacién de las institu-
ciones. A pesar de manifestar preten-
siones universalistas, en la préctica
se reproducen practicas excluyentes
o discriminatorias. Por ejemplo, la
institucionalizacién estatal de la cul-
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tura en México a finales del siglo XX
que en principio obedecié a un ideal
nacionalista posrevolucionario, se
empezd a matizar en favor de la mo-
dernizacion y la globalizacion.

Sin embargo, en lugar de abonar
a dichas pretensiones democrati-
cas, la gestién oficial del Estado en
el campo de la cultura instrumentd,
folcklorizé y comercializd masiva-
mente la diversidad y la diferencia de
las expresiones culturales, como en
el caso de la cultura popular. Es decir,
convirtié a la cultura en un objeto
para mostrar y no la respeté como
forma de vida.
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[L PROCESO
DEMOCRATIZADOR
EN MEXICO Y

FL ACCESOA LA
CULTURA

El proceso histérico-politico demo-
cratizador mexicano ha sufrido di-
versos matices e hibridaciones desde
las dltimas tres décadas, pero a pesar
de esa evolucion, buena parte de las
instituciones no ha modificado el
peso de las élites.

La instrumentalizacién de la cul-
tura en las politicas culturales imple-
mentadas por el Estado mexicano
también quedd inmersa en el mo-
vimiento democratizador que pre-
tendia erradicar las desigualdades y
homogeneizar las diferencias bajo el
disfraz dela diversidad. Sin embargo,
la idea de diversidad parece un eufe-
mismo alineado a una légica hege-
monica (Doyle, 2008) que, en lugar
de preservar y promover las practi-
cas culturales de las comunidades,
las diluye y exotiza bajo mecanis-
mos que reproducen desigualdades.
Cuando la cultura se institucionaliza,
se hace autoritaria porque impone
sumodelo pretendidamente valido y
limita el acceso, tanto como descarta
manifestaciones que no alcanzan el
rango de “validez”. En la Constitu-
cién Politica mexicana, el derecho
al acceso a la cultura fue reconocido
tardlamente en una ley propia hasta
2009. De ahi que la Ley General de
Cultura y Derechos Culturales haya
sido promulgada recién en 2017.

Asi, la existencia de una nueva ley
de proteccién a la identidad cultural y
del derecho de acceso y manifestacién
ala cultura no es suficiente si el Estado
permite o promueve que se viole cuan-
do alimenta la preferencia histdrica
de la cultura erudita sobre cualquier
otra expresion de cultura popular. La
desigualdad de acceso a la culturanace
de su nocién hegemonica, “de una vi-
sidén jerarquizante, restrictiva y etno-
céntrica de la cultura, con una escala
de valores que no es otra que la ‘alta

cultura’ de la élite dominante [...] pero,
ademads, de una visién naturalmente
discriminatoria y virtualmente repre-
siva” (Giménez, 2017:39). La margina-
cién y exclusion cultural se comportan
en paralelo con la discriminaciéon de
clases. Lo anterior se demuestra en la
contemporanea versién neolonesa del
emprendedor cultural, cuyas “activi-
dades creativas son condicionadas por
la bisqueda de ganancias monetarias
y de adquisicién de un estatus” (Oliva,
2018: 352).
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CONCLUSIONES

Las grandes y pequefias desigualda-
des deben ser derribadas. La concep-
cién de la democracia contemporé-
nea como “el sistema de gobierno en
el que ciertos elementos de la élite,
que se apoyan en la comunidad co-
mercial, controlan el Estado median-
te el dominio de la sociedad privada”
(Chomsky, 2014:7) refleja las parado-
jas, sino es que las hipocresias, de la
democracia, donde se ensena cultu-
ra'y al mismo tiempo se reproducen
practicas antidemocraticas respecto
alamisma.

Finalmente, la auténtica cultu-
ra de la democracia debe impulsar
la democracia de la cultura. Porque
la cultura es la manifestacion del
modo de ver, sentir, pensar, actuar y
ser-en-el-mundo de cara a un pro-
ceso identitario. En una palabra, vi-
vencias y creaciones que estdn mads
alla del andlisis cientifico, estético o
académico que alcanzan a ser sdlo
aspectos descriptivos del mundo de
la vida.

Asi, en la medida que la cultura
de la democracia impulse la demo-
cracia de la cultura, se evitaran las
contradicciones descriptivas de las
democracias antiguas y modernas
respecto a la exclusién, la divisién
de clases, la desigualdad y la norma-
tividad con pretensiones de univer-
salidad unica. Sélo incorporando el
vasto abanico de culturas populares
se cumplird el propdsito de la nor-
mativa: instituciones con horizontes
mas horizontales y democracias mas
democraticas.
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