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El oso negro (Ursus americanus eremicus) es una es-
pecie catalogada en México como “en peligro de ex-
tincién”, de acuerdo a la NOM-059-SEMARNAT-
2010.! La destruccidn de su habitat, la caceria furtiva,
asi como los conflictos con ganaderos y agricultores,
han sido las causas mds importantes de su desapari-
cién en gran parte de su anterior distribucién
geografica.”Por eso es necesario generar informacion
de las interacciones del oso negro con su habitat,
para desarrollar estrategias eficientes de manejo y
apoyar su conservacion.

Hasta ahora se han realizado estudios sobre habi-

tos alimenticios de los osos en diferentes sitios del
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ais;>* sin embargo, las investigaciones se limitan a
p & &

describir los componentes de la dieta, y no relacio-
nan el valor nutricional de los componentes de ésta y

su productividad con los requerimientos nutricio-

nales de los 0sos.?

Aunado a la determinacién de los habitos alimen-
ticios, la estimacién de la capacidad de carga se ha

convertido en una consideracién cada vez mds nece-

saria en el manejo de los 0s0s.°
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Los objetivos de la presente investigacién son 1)
determinar los componentes de la dieta del oso, 2)
cuantificar la disponibilidad de los principales ali-
mentos encontrados en su dieta, 3) determinar la
disponibilidad de energfa metabolizable para los osos,
4) determinar las necesidades energéticas de los osos,
y 5) estimar la capacidad de carga de los ecosistemas
de las serranfas del Carmen, Coahuila, para esta es-

pecie.
MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

La investigacién se llevé a cabo en el Area de Protec-
cién de Flora y Fauna Maderas del Carmen
(APFFMC) (figura 2). A esta drea natural protegida
(ANP) la integran las Serranfas Maderas del Car-
men y El Jardin, y forma parte de los municipios de
Ocampo, Acuna y Mizquiz del estado de Coahuila.
Se ubica entre las coordenadas 29°22.45' y 28°42.21"
de latitud norte; 102°56.23" y 102° 21.08" de longi-
tud oeste.

Determinacién de hibitos alimenticios

Durante un afio se colectaron y analizaron 290
excretas frescas de osos, con un intervalo de mues-
treo de dos semanas.

Previamente se establecié una coleccién de refe-
rencia de los posibles alimentos. Se determinaron la
densidad (D), la densidad relativa (DR), la frecuen-
cia (F) y la frecuencia relativa (FR) de los diferentes
componentes de la dieta.” Posteriormente, se anali-
zaron los datos, segiin Hansen.®

Para la identificacién de restos de mamiferos se
utilizaron la técnica descrita por Brunner y Coman’
y la técnica descrita por Moore.'’ Para comparar los

cambios en la dieta, a través del afio se estudiaron

Fig. 1. Crfa de oso negro en las serranfas del Carmen, Coahuila.

periodos de verano temprano (junio y julio), verano
tardio (agosto), otofio temprano (septiembre, octu-
bre y noviembre), otono tardio (diciembre), invier-
no (enero, febrero y marzo) y primavera (abril y

mayo).

Estimacién de produccién de los principales
alimentos del oso negro

Se evalud la produccién de bellotas de tres especies
de encinos (Quercus gravessi, Q. hypoleucoides y Q.
rugosa), dos especies de juniperos (Juniperus depeana
y J. flaccida), tunas (Opuntia spp.) y pegajosa
(Desmodium psilophyllum) en la ANP. Estos repre-
sentan 72% de la densidad relativa promedio en la
dieta de los osos. Para las bellotas y los juniperos, se
evalué la produccién en 50 y 25 sitios circulares de
1000 m?, respectivamente, de los cuales se colecta-
ron, contaron y pesaron todos los frutos y drboles
presentes en cada m? de copa, repitiéndose este mues-
treo cuatro veces por drbol. Para las bellotas se utili-
26 el método de Graves."

Para la estimacién de la produccién de tunas se
establecieron 50 parcelas de 10 x 20 metros, en las
cuales se contaron las plantas, y se colectaron los fru-

tos para establecer el peso promedio por m? y los
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Fig. 2. Mapa del 4rea de estudio.

kilogramos producidos por hectdrea. Para la estima-
cién de la biomasa de la pegajosa, se establecieron
100 sitios de 8 m?, donde la totalidad de la planta
fue medida, cortada y pesada para determinar el con-
tenido de materia seca. La proporcién de estas espe-

cies en la ANP se obtuvo de la investigacién de

Muldavin.'?

Estimacién de la calidad nutritiva de los alimentos
consumidos por los 0sos, asi como la oferta de ener-

gia metabolizable de los ecosistemas

Se colectaron muestras de pinén de pino (Pinus
cembroides), juniperos, tuna, elotillo (Conopholis mexi-
cana) y bellotas; se realizé un andlisis bromatoldgico
completo. Para determinar la concentracién de energfa
en el caso de las bellotas, se efectud un estudio 7 vivo.

Se utilizaron tres osos confinados dentro de cajas
metabdlicas, que se alimentaron con 3 kg de bellotas
por individuo al dfa como alimento tnico durante
diez dias; tres dias de adaptacién a la dieta y siete

dias de colecta de excretas. Se determiné la cantidad

de energia en las bellotas y en las excretas con el auxi-
lio de una bomba calorimétrica.

Para el resto de los alimentos, la concentracién
de energia digestible (ED) se determiné con una re-
gresion lineal, con un r* de 0.98 Zar® establecida
por Pritchard, G.T. y C.T. Robbins'* para calcular la
ED de los alimentos de los osos.

Para el célculo de la concentracién de energia
metabolizable (EM) de los alimentos, se multiplicé
la concentracién de ED por 0.7.'

Se utilizaron los datos de produccién en kilogra-
mos por hectdrea de materia seca de las bellotas, las
tunas, la pegajosa y los juniperos. La cantidad de ener-
gia disponible en los ecosistemas se multiplicé por 0.5,

para determinar la energfa aprovechable por los osos.

Estimacién de los requerimientos de energia meta-

bolizable de los osos

Para estimar las necesidades energéticas del oso negro,
se ajustd el modelo energético propuesto por Hewitt."
Para la obtencién de los requerimientos totales se su-
maron los requerimientos de la energfa para el metabo-
lismo basal, para la actividad, para el crecimiento y para
la reproduccién. Los meses se establecieron de 30 dias.
La energia requerida para el metabolismo basal (EMB)

se calculé con la ecuacién de Kleiber.'
EMB-= (70 x PC"*7)

Donde PC es el peso corporal en kilogramos. La
EMB durante la hibernacién fue calculada como 68%

de la EMB normal, es decir:
EMBI= (47.6 x PC*7)
Se asumi6 que los machos no hibernaron, pero que

redujeron su actividad durante este periodo. La ener-

gia requerida para la actividad se calculé con los da-
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tos de los movimientos del oso negro de Doan-Crider
y Hellgren,'” obtenidos en las Serranias del Burro.
La energfa requerida para la actividad (EA) y la de
no actividad (ENA) se calcularon de la siguiente ma-

nera:

EA= 1.5 x EMB
ENA= 0.2 x EMB

El costo neto para actividad fue considerado como
el reportado por Oritsland ez al.,'® para oso polar. La
actividad se definié como desplazarse a 2 km/hora,
en un terreno horizontal, Pruitt,"” Harting.?

Se asumi6 que el crecimiento ocurrié entre julio
y octubre,?! que los cambios del peso en la primave-
ra reflejan los kilogramos de crecimiento corporal.
Asimismo, que cada kilogramo de peso incrementa-
do contiene 3493 keal y una eficiencia de 80% de
conversién de la EM. Los incrementos de peso se
estimaron a partir de las curvas de los datos obteni-
dos por Kingsley ez al*

El peso asintdtico de los machos en primavera
fue estimado en 200 kg; y el peso asintético de las
hembras, en 135 kg. Los rangos de crecimiento rela-
tivo fueron de 0.3 y 0.5 para hembras y machos, res-
pectivamente.*

No se asumieron requerimientos energéticos para

la reproduccién de los machos, pero las hembras cria-

ron cada tres afios. El costo de crecimiento del em-
brién fue de 1040 keal por kilogramo, asumiendo
un peso de 0.5 kg por cachorro al nacer y dos cacho-

rros por camada.?>*

El contenido de energia por
kilogramo de peso del osezno se calcul6 en 800 keal.
La eficiencia de la hembra para transferir EM a la
masa embrionaria fue estimada en 80%. El valor de
800 kcal se multiplicé por 1.3 para contabilizar la
energia en la membrana y en los fluidos fetales.”

La energia gastada en la hembra se calculé con
los requerimientos de los cachorros. Los requerimien-
tos de energfa basal para los oseznos se asumieron al
doble de los animales adultos.?

El movimiento de los cachorros fue el mismo que
el de la madre. La energia requerida para el creci-
miento se dividi6 en dos partes. El crecimiento en la
madriguera, de 0.5 a 5 kg. El crecimiento fuera de la
madriguera se calculé con las ecuaciones para adul-
tos, con la excepcién de que se incrementé dentro de
los primeros ocho meses (abril a noviembre) a razén
de 0, 1/7, 2/7 hasta 7/7 no se diferencié entre los
sexos de los cachorros. Se reconocié que cada kilo-
gramo de peso corporal de los oseznos en esta fase
equivale a 4630 kcal,”” y que obtenian 20% de sus
necesidades por su propio consumo en abril; 30%
en mayo; 40%, en junio; incrementdndose 10% cada
mes hasta octubre, cuando llegé a 80%. La eficien-
cia de transferencia de la energia metabolizable de la
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hembra al cachorro durante la lactacién fue de 80%.%
RESULTADOS
Principales componentes en la dieta de los osos

Se identificaron 28 componentes alimenticios en la
dieta del oso negro. La dieta comprendié 92% de
materia vegetal y 8% de materia animal.

Como material de origen vegetal se identificaron:
elotillo, yucca (Yucca spp.), sotol (Dasybhrium spp.),
pegajosa, gramineas (especies no identificadas), nuez
(Nolona cespitipera), tunas, manzanita (Arctostaphylos
pungens), moras (Morus spp.), juniperos, encino (be-
llotas y hojas), pino (pifiones y hoja), mezquite
(Prosopis spp.), uva silvestre (Vitis spp.), ciruelo
(Polistes spp.).

Como material de origen animal, se identifica-
ron: oso negro (pelo), venado cola blanca (Odocoileus
virginianus carminis), hormigas (Formicidae), avis-
pas (Hymenoptera), mariposas (Lepidoptera), polillas
(Hesperitae), escarabajos (Silphidae, Buprestidae,
Coledptero), moscas (Dipteras), chinches (Hemiptero),
y un ave (no identificada). En el verano temprano,

los venados neonatos constituyeron 4% de la dieta.

Produccidn en el ecosistema de los principales ali-

mentos consumidos por los osos negros

Quercus hypoleucoides presenté una produccién pro-
medio de 54.91 +/- 0.005 kg de bellotas/ha; y Q.
gravesii, una produccion de 61.93 +/- 0.3 kg/ha. En
el caso de Q. rugosa, la produccién fue casi nula, por
lo que se descarté porque no se presentaban datos
confiables.

De 225 plantas de nopal muestreadas, 80.4% no
presentaron frutos. Se estimé una produccién de
47.47 +/- 0.1 kg/ha. La produccién de biomasa de
pegajosa fue de 8.5 +/- 0.02 kg/ha. De Junniperus
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deppeana, se obtuvo una produccién de 29.91 +/- 0.005
kg/ha; y de Junniperus flaccida, 10.95 +/- 0.005 kg/ha.

Calidad nutricional de los principales alimentos de

la dieta del oso negro

El nivel de proteina cruda determinado en la pegajo-
sa fue relativamente alto (17.28%), en contraste con
el elotillo (6.80%). En la tabla I se observan los da-
tos de EM de los principales alimentos consumidos

por el oso negro.

Tabla |. Porcentaje y concentracion de energia metabolizable
(EM) de los principales alimentos del 0so negro en las serranias
del Carmen, Coahuila.

Componente %EM EM/(kcal/kg)
Pegajosa 52.49 1943.71
Juniperos 64.41 3400.62
Elotillo 62.26 3016.05
Bellotas 56.95 2424.55
Pifién 53.59 3206.88
Tunas 65.27 2324.06

Requerimientos energéticos de los osos negros en
Maderas del Carmen y capacidad de carga estimada

El metabolismo basal requirié la mayor parte de la
EM para todas las edades de los osos. Fue mayor
para los osos no reproductivos (64%), y menor para
las hembras en el primer afio de su ciclo reproducti-
vo (42%). La actividad diaria consumié, en segundo
lugar, la mayor cantidad de energia para los adultos
no reproductivos, con un promedio de 34%. La re-
produccion las hembras requirié 35% del presupues-
to de energfa en su primer afo de ciclo reproducti-
vo, y 11% en su segundo afio. El consumo de energia
para actividad representé 22% del presupuesto de la
hembra, cuando estaba acompafada por cachorros

de ese ano. La energia requerida para el crecimiento
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fue de 7% en los osos jévenes, y menos de 1% en las
otras etapas.

Las hembras en su primer ciclo reproductivo tu-
vieron los requerimientos de energfa metabolizable
mis elevados, el promedio diario de energia fue de
3129 kcal, comparado con las 3334 kcal para un
macho adulto, y 2388 kcal para un macho de cuatro
afios. Como familia, la madre y los dos cachorros
requirieron un promedio de 4325 kcal/dfa. Cuando
las crias alcanzaron un afio de edad, requirieron 3913
kcal/dfa.

Las relaciones entre la EM disponible y las nece-

sidades de EM de los osos se observa en la tabla II.
DISCUSION

A diferencia de nuestro trabajo, Ternent®® encontrd
en el norte de los EE.UU. que 75% de la dieta del
0so negro consistié en material vegetal. Sin embar-

go, Nino* determiné que 97% de la dieta del oso

Tabla Il. Requerimientos de energia metabolizable en kilocalorias
por afio de diferentes etapas y sexos del 0so negro para las serrania
Maderas del Carmen, asi como nimero de osos por kilémetro
cuadrado y capacidad de carga total estimada para la ANP.

Categorias ~ Requerimientos No. de Cap. de
de edad y de EM kcal/aiio osos/km®  carga
N ANP
Macho de 4

afios 859651 1.35 3532.06
Hembra de

6 afios con

dos crias 1584223 0.73 1916.61
Hembra de

7 afios con

dos crias 1484415 0.78 2045.48
Hembra de

8 afios 797502 1.45 3807.32
Macho de

10 afios 1200101 0.97 2530.07
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Serranfa Maderas del Carmen, Coahuila.

negro en la Sierra de Picachos, en el noreste de Méxi-

30 encon-

co, constd de componente vegetal. Moreno
tr6 una menor diversidad (17 componentes alimen-
ticios) en la dieta del oso negro en Sonora y
Chihuahua.

La presencia de venados neonatos en la dieta de
los osos en la presente investigacion concuerda con
lo establecido por Zager,”! quien encontré que, en
los meses de julio y agosto, los osos en Norteamérica
depredan a los ungulados recién nacidos.

El oso basé su dieta de verano temprano en gra-
mineas, frutos (suaves), herbdceas, insectos y bello-
tas. En la dieta de verano tardio, el oso cambié el
consumo de herbdceas, frutos suaves e insectos, a

bellotas, el componente dominante de la dieta en este

A. DELGADILLO VILLALOBOS, DIANA HERRERA GO

ALEZ, JOSE GONZALEZ SALINAS

periodo, ademds de importantes cantidades de gra-
mineas y juniperos que se encuentran en la parte
baja de la sierra. Estas migraciones anuales explican
en parte los numerosos avistamientos de osos en las
dreas metropolitanas del noreste de México, ubica-
das normalmente en los valles.

En otono temprano, el oso consumié principal-
mente juniperos, bellotas, frutos duros y suaves (prin-
cipalmente tunas) y herbdceas. En otono tardio e
invierno, el oso consumié bellotas, juniperos y zaca-
tes. Las herbdceas como pegajosa, elotillo, yuca y sotol
se consumieron principalmente en la primavera.

Las bellotas contienen una baja cantidad de protei-
na, pero también importantes cantidades de grasa y

energfa, necesarias para la sobrevivencia del oso negro,
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ademds tienen una alta palatabilidad y digestibilidad.

Importa destacar que la presente estimacién de
capacidad de carga se basa exclusivamente en
el aporte energético de los ecosistemas; asimismo, en
otros factores como la disponibilidad de agua y espa-
cio que deben tomarse en cuenta.

La capacidad de carga estimada en la presente in-
vestigacién es mds alta que la mayoria de las estima-
ciones de densidad poblacional encontradas en Nor-
teamérica, que van en dreas desérticas desde 0.06 osos
por km?3?0.74 osos por km? en las Serranias del
Burro, en Coahuila,'® 0.77 osos/km? en California,
EE.UU.,*%0 de 0.96 a 2.0 osos por km?* en Arizona,
EE.UU.3>3%

Se reconocen las limitaciones en los resultados de
la presente investigacién, debido a la gran cantidad
de variables consideradas, a que en ocasiones tuvie-
ron que ser tomados supuestos de otras especies de
0s0, a las variaciones anuales en la produccién, en
especial de los encinos," y porque no todos los ali-
mentos pudieron considerarse. Sin embargo, la in-
vestigacién es una aportacién original al conocimiento
de la ecologia nutricional de los osos en las Serranias
del Carmen, Coahuila. Asimismo, la primera inves-
tigacién nutricional de osos en México, conocida por
los autores, que relaciona la aportacién energética de
los ecosistemas y los requerimientos de los osos; ade-
mds, ha utilizado pruebas in vivo para determinar

la concentracién de energia digestible de las bellotas.
RESUMEN

Se determinaron los componentes de la dieta del oso
negro (Ursus americanus eremicus) en las serranfas
Maderas del Carmen, Coahuila. También se cuanti-
ficé la disponibilidad de los alimentos y su conteni-
do de energfa metabolizable. Se calcularon las nece-
sidades energéticas de los osos y se estimé la capacidad

de carga para esta especie. Se establecieron seis patro-

nes estacionales de la dieta y se identificaron 28 com-
ponentes alimenticios, 92% de materia vegetal y 8%
de materia animal. La capacidad de carga estimada
para la etapa de mdximos requerimientos energéti-

cos de los osos es de 136 ha/ oso o 0.73 osos/km?.

Palabras clave: Oso negro, Serranias Maderas del

Carmen, Nutricién, Hébitat.
ABSTRACT

The black bear (Ursus americanus evemicus) diet com-
position was determined in Maderas del Carmen
Coahuila. The availability of the food was deter-
mined, as well as its metabolizable energy concen-
tration. Black bear metabolizable energy require-
ments and carrying capacity were estimated. Six
seasonal diet patterns were established. 28 food com-
ponents were identified. 92% of the diet was veg-
etation and 8% animal matter. The estimated carry-
ing capacity for Sierra del Carmen, Coahuila during
the maximum bear energetic requirement phase is

136 ha/bear or 0.73 bears/km?.

Keywords: Food components, Ursus americanus
eremicus, Metabolizable energy, Energetic require-

ments, Carrying capacity.
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